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-««UND NUN ZUM WETTER

Die Klimakrise findet momentan medial nicht statt. Die sich Gberschlagenden schrecklichen Ereignisse in relativer

geogradfischer Ndhe zu uns verdréngen die Horrorszenarien des neuesten IPCC-Berichts auf die hintersten Nach-

richtenplétze neben Sport und Wetter.

Doch ist diese Konstellation nicht neu. Kommunikations-
forscher*innen und kritische Journalist*innen werfen
den Medien insgesamt ein dauerhaft eklatantes Versagen
bei der Klima-Berichterstattung vor." % 3 Weder die Quan-
titit noch die Qualitdt der Berichte spiegeln die Relevanz
des Themas anndhernd wi-
der. Die meisten Redakti-
onen sind bisher nicht in
der Lage, die Klimakrise als
neue journalistische He-
rausforderung anzuerken-
nen und entsprechend zu
bearbeiten.

Die journalistischen Proble-
me sind vielfiltig und wer-
den hier nur angerissen:

1. Die redaktionellen Fil-
ter, die ein Ereignis zur
Nachricht werden las-
sen, passen nicht zum
Wesen des Klimawan-
dels. Der sogenannte
Nachrichtenwert orien-
tiert sich an den Para-
metern der Neuigkeit, der geografischen Néhe, der Vi-
sualisierbarkeit, der Exklusivitit. Hemmend ist eine
hohe Komplexitit eines Themas.

2. Journalist*innen tbernehmen unkritisch Formulie-
rungen und Phrasen aus Politik und Wirtschaft, die
die Wahrnehmung des Klimawandels framen.

3. Einlassungen aus der Wissenschaft erscheinen als
Meinung.

4. Die Redaktionen haben noch nicht verstanden, dass
das Klima als Querschnittsthema jedes Ressort be-
rithrt und nicht in reine Wissenssendungen abgescho-
ben werden kann und darf.

5. Die Mehrheit der Journalist'innen kann das Klima
nicht als Querschnittsthema bearbeiten, weil ihr das
notwendige Wissen dariiber fehlt.

WIEDER KEINE NEWS
ZUR KLIMAKRISE?!

6. Journalist*innen geben Klimawandel-leugnenden,
-skeptischen oder verzerrenden Meinungen aus der
Tradition einer falsch verstandenen Ausgewogenheit
heraus zu viel Raum.

7. Journalist*innen ordnen das Thema parteipolitisch ein
und haben Angst, der Par-
teilichkeit oder des Aktivis-
mus bezichtigt zu werden,
wenn sie kritisch zu Klima-
themen berichten.*>¢”

Das Resultat dieses brei-
ten medialen Versagens
ist eine Bevolkerung, die
grofdtenteils nicht in der
Lage ist, die Klimakrise in
ihrem AusmaR wirklich
wahrzunehmen, zu verste-
hen und entsprechend po-
litische Urteile und Hand-
lungen abzuleiten.

Hinzu kommt eine zer-
splitterte und digital zuge-
spitzte Medienlandschaft,
die zunehmend inhaltliche
Blasen erzeugt. Umso grofRer ist in dieser Gemengelage
die Verantwortung der 20-Uhr-Sendung der Tagesschau,
die (noch) die mit Abstand grofSte Reichweite besitzt und
diese aktuell sogar noch ausbauen konnte. Gerade sie
steht in der Pflicht, die Relevanz von Ereignissen unab-
hingig von Einfluss, falschen Bedenken und Gewohnheit
zu definieren und als eines der letzten medialen , Lager-
feuer” Diskursrdume offen zu halten.

Doch dieser Verantwortung wird die Redaktion nicht ge-
recht, wie wir in _einer Beschwerde an den NDR Rund-
funkrat gut recherchiert zeigen konnten. Konkret be-
anstanden wir 22 Sendungen im Zeitraum vom 6.9. bis
zum 22.10.2021, die wichtige klimapolitische Ereignisse
schlicht ignorierten. Mit der grofRartigen spontanen Un-
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terstiitzung von 168 Unterschriften von Einzelpersonen,
12 Parents-Ortsgruppen sowie Parents/Grandparents for
Future Deutschland erreichte die Beschwerde den Rund-
funkrat Ende November 2021.

Eine erste Stellungnahme des NDR vom 10. Februar lasst
leider kein Problembewusstsein erkennen. Aus Sicht des
Intendanten Joachim Knuth ,liegt kein VerstoR gegen die
Programmgrundsitze des NDR oder sonstige Vorschrif-
ten vor“. Der verantwortliche Chefredakteur Marcus
Bornheim weicht der Kritik mit holprigen Manovern aus.
Da diese Antworten absolut nicht zufriedenstellend sind,
haben wir eine Entgegnung verfasst, die dem NDR seit
Anfang Mérz vorliegt. Das Prozedere einer Programmbe-
schwerde sieht nun eine Bearbeitung der Beschwerde im
Programmausschuss des NDR vor.

Wir sind nicht allzu gespannt auf die Antwort, da es an-
scheinend einer mangelnden Fehlerkultur des NDR ge-
schuldet ist, Programmbeschwerden grundsétzlich ab-
zuweisen. Dennoch halten wir diese Form der Kritik
weiterhin fiir sehr attraktiv, da sich die Redaktion im-

mer wieder recht umfassend mit unseren Eingaben be-
schiftigen muss.

Unsere Hamburger AG Klimakommunikation hat hier
also noch dicke Bretter zu bohren. Gleichzeitig arbeiten
wir uns immer weiter in das Thema ein - wichtig ist uns
dabei der Kontakt zu kritischen Stimmen aus journalis-
tischen Initiativen und der Kommunikationsforschung,
um hier perspektivisch mit hoher Schlagkraft weitere
Projekte anstofRen zu kénnen.

Ob und wie ein Thema kommuniziert wird, ist entschei-
dend fir seine Wahrnehmung und Bearbeitung. Wir
werden die Journalist*innen an ihre riesige Verantwor-
tung angesichts der unausweichlichen gesellschaftlichen
Verdnderungsprozesse regelmdfRig erinnern und deut-
liche Verbesserungen der Kommunikation vehement
einfordern.

Katja Musenberg, AG Klimakommunikation,
Parents for Future Hamburg
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